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1. Einleitung

Gartenrotschwanz und Wendehals werden in der neuen Wiener Naturschutzverordnung als
prioritdr streng geschitzt gefuhrt. Dadurch ist die Stadt Wien verpflichtet,
Artenschutzprogramme fur diese Arten durchzufiihren. Diese Aufgabe setzt Wissen Uber die
Bestandsgrofden, Verbreitung und potentiellen Geféhrdungsursachen voraus. Ziel dieser
Arbeit war es diese Grundlagen zu erarbeiten.

Der Gartenrotschwanz war urspringlich ein Bewohner luckiger und offener Altholzbestande.
Durch den Menschen kam es in friheren Jahrhunderten zur Schaffung offener Landschaften
wie Weiden, Streuobstwiesen oder Parks. Dies fuhrte zu einer Zunahme der Bestande des
Gartenrotschwanzes. Ab den 1950 er Jahren kam es schlagartig zum Zusammenbruch vieler
Populationen und zu grofRRen Arealverlusten. Dies wird einerseits auf Habitatverlust
(Ruckgang von Altholzbestdnden, Intensivierung in der Landwirtschaft, Anderung der
Gartenbewirtschaftung,...) zurlckgeftihrt und andererseits auf Trockenperioden in
Uberwinterungsgebieten insbesondere der Sahelzone (Bauer & Berthold 1996, Schwarz &
Flade 2000). Eine langsame Erholung des Bestandes ist in manchen Gebieten zu beobachten.
So verzeichnen die Populationen in Deutschland nach dem DDA-Programm
Bestandszunahmen (Schwarz & Flade 2000). Auch das seit 1998 in Osterreich laufende
Monitoringprogramm weist Zunahmen der Bestande auf, wobel es aber zu keiner
Arealvergroferung kommt. Diese Entwicklung ist aufgrund der kurzen Laufzeit des Projekts
nicht gesichert und ist mit Vorsicht zu interpretieren (Dvorak & Teufelbauer 2000).

Der Wendehals ist ein anspruchsvoller Brutvogel halboffener und offener Landschaften. Er
bendtigt reichstrukturierte Lebensraume mit besonnten Freiflachen und niedriger Vegetation.
Hier sammelt er Ameisen, die seine Hauptnahrung insbesondere wahrend der Brutzeit
darstellen. Er bewohnt ltckige Laub- und Mischwélder, Auwdalder, Parklandschaften und
Streuobstwiesen. Erste Riickgéange erlebte der Wendehals in West- und Mitteleuropa Ende des
19. Jahrhunderts durch Klimaveranderungen. In den 1980-iger und 1990-iger Jahren kam es
bedingt durch positive klimatische Verhdtnisse kurzfristig zu Bestandszunahmen.
Anschlief3end gingen die Populationen wieder stark zurtick. Obwohl die Grinde vielféltig
sind, kénnen einige Faktoren hervorgehoben werden. Eine zentrale Bedeutung kommt der
Habitatzerstbrung und der Intensivierung der Landwirtschaft zu. Dies hatte einen Riickgang
der Ameisen zur Folge oder eine Verringerung der Zugéanglichkeit ihrer Nester, da aufgrund
oberirdischer Stérungen tberwiegend unterirdische Bauten angelegt werden. Auch die direkte
Einwirkung durch Biozideinsatz fuhrte zur Verschlechterung der Nahrungsbasis.

2. Methodik

Am Anfang bestand das Problem, eine Flache von etwa 100 km? bearbeiten zu miissen. Dies
entspricht etwa einem Viertel der Flache Wiens und dem potentiellen Verbreitungsgebiet des
Gartenrotschwanzes und Wendehalses in Wien. Da wir im Falle des Gartenrotschwanzes von
einer clusterférmigen Vertellung ausgingen, fiel die Mdglichkeit einer gezielten Auswahl von
Probeflachen, Probepunkten oder Transekten weg. Als einzige Losung blieb die Begehung
des gesamten Verbreitungsareals im Rahmen einer Revierkartierung. Aufgrund des
finanziellen Rahmens war nur eine einfache Begehung maoglich. Zusétzliche Informationen
erhielten wir aber durch die gleichzeitig durchgefihrte Punkt-Stopp-Kartierung aller Wiener
Brutvogel und durch Meldungen von BirdLife Osterreich Mitgliedern. Es wurden alle
BirdLife Osterreich Mitglieder, die in Wien oder in der Umgebung von Wien wohnten,
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aufgefordert, Gartenrotschwanz- und Wendehal sbeobachtungen zu melden. Ein eigens fir
diesen Zweck vorgesehenes Formular wurde an die Mitglieder versendet. Dadurch wurden
etwa 20 % der im Laufe der Gartenrotschwanzkartierung gefundenen Reviere wiederbestétigt.
Werden nur Flachen beachtet, die sowohl bel der Punkttaxierung als auch bei der
Gartenvogel kartierung begangen wurden, erhoht sich der Anteil auf 40 %.

Der Erfassungszeitraum erstreckte sich von Mitte April 2000 bis Mitte Mai 2000. Zusétzliche
Informationen erhielten wir bis Mitte Juli. Es wurden die singenden Mannchen ab
Sonnenaufgang bis kurz vor Mittag erfasst, da der Gesang insbesondere beim
Gartenrotschwanz bei der Revierbesetzung ausgesprochen ausdauernd ist und bis in den
Abend hinein vorgetragen wird (Glutz v. Blotzheim & Bauer 1988). Beim Wendehals kann
sich die Intensitét ab der Revierbesetzung bis zum Eierlegen sogar steigern (Bussmann 1941).
Die Kartierung beschrankte sich auf das potentielle Verbreitungsgebiet des
Gartenrotschwanzes und des Wendehases in Wien. Da offene Wadader, die den Arten
entgegenkommen, grofdteils fehlen, wurden Walder nur sporadisch miterfasst. Die Daten aus
dem BirdLife Archiv und des Mitgliederaufrufs bestétigten diese Vorgangsweise. Es wurde
nur zwel Gartenrotschwanzreviere in einem offenen Eichenwald nachgewiesen. Die anderen
Nachweise aus dem Wiener Wald beschranken sich auf grof3e Lichtungen, die eher park- oder
gartenartigen Charakter aufweisen.

Um die Lebensraumanspriiche in Wien zu charakterisieren, wurden Habitatmessungen
durchgefuihrt. Wahrend die Gartenrotschwanzreviere vermessen wurden, wurde auf
Habitatkartierungen in den Wendehalsrevieren verzichtet, da von den etwa 10 in Wien
gefunden Revieren 8 in und 2 aul3erhalb der Lobau vorkamen. Die Lobau unterscheidet sich
strukturell stark vom restlichen Wien, wodurch die Stichprobe eine zu geringe Grole
aufgewiesen hétte.

Die Habitatmessungen in den Gartenrotschwanzrevieren wurden im Sommer und Herbst
durchgefthrt. Es wurde ein 60 m Radius um die Singwarte gelegt, in dem die
Habitataufnahmen stattfanden. Die kartierte Flache von etwa einem Hektar entspricht der
durchschnittlichen GrofRe eines Gartenrotschwanzreviers (Ruiter 1941). Aulerhab der
Reviere wurden Kontrollpunkte verlegt, die mindestens 400 m von der ndchsten Singwarte
entfernt sein mul3ten. Um diese wurde ebenfalls ein Kreis von 60 m gelegt. Die Auswahl der
Singwarten und Kontrollpunkte erfolgte zuféllig. Insgesamt wurden 26 Reviere und 20
Kontrollflachen vermessen. Da die Géarten z. T. schwer einzusehen waren, erwiesen sich die
Habitatmessungen als ausgesprochen aufwendig.

Die Bedeckung des Bodens wurde in verschiedene Typen eingeteilt und deren Ausdehnung
auf einer Karte eingetragen. Im nachhinein wurden die Fl&chenanteile berechnet. Es wurde
zwischen niedrig- und hochwichsiger Wiese unterschieden. Weiters wurde eine Klasse
»Englischer Rasen* eingefuhrt, der sich von ,Niedriger Wiese“ durch Einformigkeit
unterschied. ,, Englischer Rasen” wurde als durchgehenden kurzgeschnittene Rasenfléche ohne
offene Stellen und mit verschwindend geringen Antell an krautigen bzw. rosettenférmigen
Pflanzen definiert. Weiters wurden Beete, Brachen- und Staudenfluren, offener
Weinbergboden, versiegelte Flachen und Schotter aufgenommen.

Bische wurden in Einzelbische und Buschgruppen eingeteilt und zwischen exotischen und
einheimischen Arten unterschieden. Weiters wurden Buschgruppen mit gestufter von jenen
mit ungestufter Oberflache (z.B. geschnittene Thujenhecken) getrennt aufgenommen. Die
haufigsten Baumarten wurden auf Artniveau bestimmt und deren Stammdurchmesser in
Brusthohe in 10 cm Klassen geschétzt. Bel Obstbaumen mit tiefer Vergabelung wurde der
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Durchmesser knapp unter der ersten Vergabelung genommen. Die H6he der Baume wurde in
verschiedenen Hohenklassen eingestuft. Baumgruppen wurden getrennt aufgenommen und
nur deren maximale Hohe bestimmt. Baume wurden in wartenreich und wartenarm eingeteilt.
Da der Gartenrotschwanz hauptsachlich in der Krautschicht jagt, wurde die Anzahl der
Moglichkeiten, die ein Baum als Warte bildet, geschétzt. Als Warte dienen freistehende
ausladende Aste in Bodennahe (max. 2 m), die ihm einen Sichtkreis von 5-7 m ermdglichen.
In diesem Kreis wird die Beute hauptsachlich erjagt (Glutz v. Blotzheim & Bauer 1988). Es
wurde auch der Untergrund, der sich zur Jagd eignet, miteinbezogen. Zusétzlich wurde die
Wouchsform des Baumes notiert (s. Abb. 1). Baume mit Wuchsform A haben einen hohen
Stamm und eine Krone von geringer Ausdehnung. Baume mit tiefer Verastung bilden eine
grof3e Krone aus. Diese Wuchsform wurde mit einem B bezeichnet. Ein D bekamen Baume,
die eine tiefe Vergabelung aufwiesen aber die Krone erst sehr hoch ansetzte (Bibby et al.
1998).

Um das Angebot an Nistmdglichkeiten zu erhalten, wurden einerseits die Anzahl der
Nisthilfen und andererseits der Zustand der Gebaude notiert. Geeignete Nistkéasten wurden
wéahrend der Vegetationskartierung nebenbei aufgeschrieben, da eine gezielte Suche sehr
zeitaufwendig und in Garten z.T. unméglich ist. Die Gebdude wurden in geeignete und
ganzlich ungeeignete unterteilt. Unter geeignete Gebaude fielen z.B. baufédllige Hauser und
Holzschuppen.

In einem Umkreis von 200 m wurden vorhandene Obstbaumwiesen gesucht, und die
Entfernung von der nachsten Wiese zum Mittelpunkt der Kontrollflache oder des Reviers
gemessen. Diese Entfernung entspricht etwa dem Aktionsradius ausgeflogener Jungvogel
(Glutz v. Blotzheim & Bauer 1988). Als Obstbaumwiese wurden jene Flachen gewertet, die
eine Mindestausdehnung von 1000 m? aufwiesen. Diese Flachen sollten einen
Minimalbestand von 6 Obstbaume aufweisen, wobei keine andere Baumarten mit Ausnahme
der Walnuf3 (Juglans regia) zwischen den Obstbdumen stehen durfte.

Aus der von der MA22 in Auftrag gegebenen Biotopkartierung wurde sowohl die projizierte
mittlere Baumkronenfl&che und Gebuschdichte as auch die Nettogriinflache ermittelt. Die
Nettogrinfl&che umfaldt alle griinen Anteile wie Grinflachen, Baumkronen und Buschdichten.

Die Daten wurden mit Hilfe des Programms SPSS statistisch ausgewertet. Zur Verwendung
kam der U-Test. Multivariate Auswertungen waren aufgrund der geringen Stichprobenzahl

Abb. 1: Verschiedene Wuchsfor men der Badume nach Bibby et al. 1998. Wuchsform C wurde nicht von A
getrennt.



nicht moglich. Die Regressionsmodelle der Klimawerte wurden mit Hilfe eines Bootstrap auf
Signifikanz Gberprift. Es wurden 2000 Wiederholungen durchgefiihrt. Die Daten wurden der
Homepage der Zentralanstalt fir Meteorologie und Geodynamik in Wien entnommen.

Das Signifikanzniveau wurde auf 0,05 festgel egt.

3. Ergebnisse
3.1. Wendehals

Das Wiener Vorkommen des Wendehalses kann in 2 Teilgebiete — namlich inner- und
aulBerhalb der Lobau — unterteilt werden. Der Schwerpunkt der Verbreitung liegt mit 8
Revieren in der Lobau. 1999 wurden 10 Reviere festgestellt (BirdLife Archiv). Somit liegt der
Bestand in der Lobau bei etwa 8-10 Brutpaaren. Aul3erhalb der Lobau gab es nur mehr 2
sichere Reviere. Diese liegen im Weinbaugebiet am Fufl3 des Bisamberges. Bei allen anderen
Beobachtungen handelt es sich mit grofdter Wahrscheinlichkeit um Durchzigler. Keine der
Beobachtungen konnte bei einer Nachprifung bestétigt werden. Somit umfaldt der
Gesamtbestand des Wendehalses in Wien 10-15 - maximal 20 Brutpaare.

Die Entwicklung des Wendehalses in Wien &3t sich aufgrund des Fehlens historischer
Angaben schwer nachvollziehen. Trotzdem kann man in den letzten Jahrzehnten einen
deutlichen Bestandesriickgang erkennen. Eine der seltenen Quellen beschreibt den Wendehals
als haufigen Brutvogel des Praters (Mintus 1916). Auch der Schlof3park Schonbrunn wurde
am Anfang der 50er Jahr noch in hoher Dichte vom Wendehals besiedelt (Aschenbrenner et
al. 1956). Ende der 70er Jahre fehlte er im Schlof3park schon vollkommen (Ursprung 1981).
Wahrend der Biotopkartierung im Auftrag der MA 22 wurden noch etwa 7 Brutnachweise
und 20 Brutverdachtsmeldungen aulRerhalb der Lobau gefunden (Bock 1983). Zwischen 1990
und 1996 gab es nur mehr 6 nachgewiesene oder wahrscheinliche Bruten auf3erhalb der Lobau
(BirdLife Archiv).

Die Entwicklung in der Lobau ist schwer nachvollziehbar. Es fehlen quantitative Daten. Eine
Veranderung in der Verbreitung ist mit Vorsicht nachvollziehbar. Der Wendehals dirfte im
Laufe der letzten Jahre aus der Oberen Lobau weitgehend verschwunden sein. In Zwicker
1983 kommt der Wendehals noch regelméldig in der Oberen Lobau vor. So stammen die
letzten Beobachtungen vom Fuchshéaufl aus dem Jahr 1998.

3.2. Gartenrotschwanz
3.2.1. Bestand und Verbreitung

Durch die Revierkartierung und Punkttaxierung wurden 217 singende Mannchen erfald. 4
zusétzliche Reviere wurden durch den Mitgliederaufruf festgestellt. Dies ergibt einen Bestand
von 221 Brutpaaren. Da durch die einmalige Begehung eine gewisse Unschérfe entstanden ist,
wurde versucht einen Unschérfefaktor zu berechnen. Es wurde in Gebieten, in denen sich
auch Punkttaxierungspunkte befanden, die Anzahl der durch Punkttaxierung erfal3ten
Méannchen mit jener verglichen, die wahrend der Gartenvogelkartierung festgestellt wurde.
Etwa 16 Prozent der erfaldten Gartenrotschwénze wurden dieser Untersuchung unterzogen. In
diesen Flachen wurden etwa 20 % der Mannchen nur wéhrend der Punkttaxierung erfalit.



Hochgerechnet auf die gesamte Flache Wiens ergibt sich dadurch ein redlistischer Bestand
von 220 bis 265 Brutpaaren.

Die héchsten Dichten mit 4,25 Revieren/km? erreicht der Gartenrotschwanz in Kleingarten,
die niedrigsten Werte liegen mit 0,7 Revieren/lkm? in Parks, wobei Innenstadtparks in der
Dichteberechnung nicht berlicksichtigt wurden. Auch in Berlin sind die Kleingéarten am
dichtesten besiedelt (Witt 2000). Weit bessere Werte sind mit 3,37 Revieren/km? im
Funktionstyp Einzelhausbebauung und 3,01 Revieren/km? in Wein- und Obstbaugebieten zu
finden (Tab. 1). Zu beachten ist hier, dal? kleinrdumig die Dichten um einiges hoher liegen. Es
wurde ein 1 km*Raster tber Wien gelegt, um kleinraumige Dichten zu erhalten. So sind die
Vorkommen der Gartenrotschwanze in Weinbaugebieten an Obstgarten gebunden und
erreichen in den Weingéarten in Stammersdorf und Strebersdorf am Ful3e des Bisamberges
Dichten von 7 Revieren/km?. Die hdchsten kleinrlumigen Dichten in Wien mit 9
Revieren’km® erreicht der Gartenrotschwanz in  den  Verzahnungszonen von
Einzelhausbebauung, Wein-, Obst- und Kleingérten in Grinzing. Vergleiche mit anderen
Gebieten sind nur schwer mdglich, da die meisten Siedlungsdichteuntersuchungen auf
kleineren Flachen stattfanden. Insgesamt liegen die Dichten kleinrdaumig weit unter den
maglichen Maximalwerten, die 22 Brutpaare/lkm? erreichen koénnen (Flade 1994, Glutz von
Blotzheim & Bauer 1988, Mulsow 1980, Nicolai 1974).

In Wien kommt der Gartenrotschwanz im Gringirtel der Aulenbezirke, in den
Weinbaugebieten in Sievering, Grinzing und am Fufl3e des Bisambergs vor. Weiters brtet er
in den Auwaldgebieten der Donau wie Prater und Lobau und an der Alten Donau (Anhang 1).

Funktionstyp Flache in km?| Anzahl | Dichte/km?®
Reviere

Bad 1,30

Friedhof 5,00

Park- und Campingplatz 2,00

Park 5,30

Erholungsflache 8,30

Summe Park 21,90 15 0,69

\Weingarten 7,20

Obstgarten 0,10

Summe Wein- und Obstgarten 7,30 22 3,01

Einzelhausgarten 43,00 145 3,37

Kleingarten 8,70 37 4,25

Summe 51,70 182 3,52

Watd | | 2 | |

|Summe Gesamtflache | 80,90 | 219 | 2,71 |

Tab. 1: Dichte des Gartenrotschwanzesin Wien. Fiir den Wald wurden kein Dichtewert ber echnet.



Als Schwerpunkte wurden Flachen herangezogen, die eine Dichte von 7-9 Reviere/km?
aufwiesen, und somit die am dichtesten besiedelten Gebiete darstellen. Zu diesen zahlen
Sievering, Grinzing, die Gartenstadt am Ful3e des Wilhelminenbergs und die Weinbaugebiete
am Fulle des Bisambergs. Weitere Verbreitungszentren stellen die Kleingarten am
Wolfersberg, die Einzelhaussiedlungen um die Hermesstral3e und die Kleingdrten an der
Alten Donau dar (Anhang 1). Interessant erscheint, dal3 nur etwa 7 % des Wiener Bestandes in
Parks vorkommt und hier nur geringe Dichten erreicht, obwohl Flade 1994 ihn als Leitart der
Parks auffiihrt. Wéalder meidet der Gartenrotschwanz in Wien bis auf zwei Nachweise
vollstandig. Moglicherweise fehlen hier die fir den Gartenrotschwanz notwendigen offenen
Bereiche.

Die historische Verbreitung und die Entwicklung des Bestandes in Wien ist dhnlich zum
Wendehals kaum bekannt, da nur wenige Quellen vorhanden sind. Als einzige vergleichbare
flachendeckende Quelle kann die Biotopkartierung aus den Jahren 1982 und 1983 dienen.
Diese stimmt grofteils mit der heutigen Verbreitung tberein. Einzig die Vorkommen im
Siden von Wien fehlen heutzutage fast vollstandig. Eine genaue Interpretation des
Verschwindens aus den sudlichen Stadttellen Wiens ist schwer mdglich, da der Anteil an
Durchziigler aus den damaligen Daten nicht eruierbar ist. Es konnte sich damals auch um
Parkvorkommen gehandelt haben, die dann vollkommen verschwunden sind. Auf en
Verschwinden aus Parkanlagen lassen mehrere Quellen schlief3en. Mintus 1916 beschreibt
den Gartenrotschwanz a's haufigen Brutvogel des Praters. Auch in Aschenbrenner et al. 1956
wird die Art as haufiger Brutvogel Schénbrunns genannt, der spétestens in den 80-iger Jahren
verschwindet (Ursprung 1981, BirdLife Archiv). Dal3 es in den 80-iger Jahren zu grof3en
Einbul3en gekommen ist, |&3t sich auch aus dem gleichzeitig stattfindenden Rickgang in der
Lobau schliefRen. Zwicker 1983 fand in der Lobau nur noch 5 Brutpaare, obwohl die Art
friher die Lobau flachendeckend besiedelte. Heutzutage ist das Vorkommen in der Lobau auf
ein Revier geschrumpft, wobei dieses in der Nahe des Jagerhauses angesiedelt ist und kein
Auwaldvorkommen mehr darstellt. Zwicker gibt den Mangel an Brutmdglichkeiten als Grund
des Ruckgangs an. Insgesamt &3t sich eine Verkleinerung des Verbreitungsareals feststellen,
die einherging mit einem Rickgang in den Bestanden.

3.2.2. Habitatansprtiche

Von Ende Juni bis September wurden Habitatmessungen durchgefihrt. 50 % der vermessenen
Reviere konnten wiederbestétigt werden. D.h. es wurden mindestens 2 Beobachtungen von
revieranzeigenden V erhaltenswei sen festgestellt.

Im folgenden werden die signifikanten Unterschiede zwischen Revieren und Kontrollflachen
aufgefuihrt. Die Stichprobengrof3e ist jeweils 46. Abbildungen zu den Unterschieden in den
relevanten Variablen und deren Kennwerte sind im Anhang 3 - 4 zu finden.

Gartenrotschwanze bevorzugen Gérten mit alten Baumbestanden. So weisen die Reviere mehr
Einzelbaume mit Stammdurchmesser Uber 30 cm (p=0,004) und einer H6he von 4-8 m
(p=0,052) als die Kontrollflachen auf. Wichtig ist eine ausreichende Anzahl an Einzelbaumen
(p=0,026) mit Gestalt B (p=0,004), wobei Obst- und Walnul3dume grol3e Attraktivitat
austiben (p=0,034 bzw. p=0,031). Gerne nimmt der Gartenrotschwanz Kirschbdume an
(p=0,004). Reviere beinhalten eine grofdere Anzahl an einheimischen Baumen (p=0,045). Die
Bevorzugung von aten Obstbdumen driickt sich mdoglicherweise in der oben erwdhnten
Vorliebe fur 4-8 m hohe Baume, da alte Obstbdume meist in dieser Hohenklasse vertreten
waren.



Reviere haben einen hoheren Bedeckungsgraden durch Busche als die Kontrollflachen
(p=0,045). Der Unterschied liegt sowohl in der Bevorzugung einheimischer Einzelbiische
(p=0,040) as auch in der Vorliebe fur gestufte Buschgruppen (p=0,046). Interessant erscheint
in diesem Zusammenhang die Bevorzugung niedere Baume von 0-2 m Hohe (p=0,022). Diese
stellen offenbar fir den Vogel zusétzlich oder z.T. sogar bessere Warten als Blsche dar.
Wartenreichtum ist fir die Besetzung eines Reviers von grof3er Bedeutung (0,000).

Tendenzen fur eine Bevorzugung kurzrasiger Vegetation sind zu erkennen (p=0,056). Die
Nettogrunfl&che zeigte deutlich grofdere Ausdehnung in den Revieren (p=0,000).

Die Anzahl von Gebaude mit reichen Brutmdglichkeiten liegt in den Revieren deutlich hoher
als auf den Kontrollflachen (p=0,001).

Eine besondere Bedeutung kommt der Ndhe von Obstbaumwiesen zu. Reviere wurden
bevorzugt in der N&he zu Obstbaumwiesen angesiedelt (p=0,008). Im Mittel lagen die
Obstbaumwiesen 93,73 m (x 76,87m) von den Singwarten entfernt.

4. Diskussion — Vorschlage fur Artenschutzprogramme

4.1. Wendehals

Die Verbreitung des Wendehalses ist in Wien auf ein Minimum reduziert (Anhang 2). Die
Population in der Lobau durfte stabil sein. Eine genaue Betrachtung der Situation ergibt ein
differenzierteres Bild. Heiflanden beherbergen Uber 50 % des Wiener Bestandes. Ein
Zuwachsen der Heif3landen und damit der Verlust von kurzrasiger und lickiger Vegetation,
wie es zur Zeit stattfindet, wirde die Population des Wendehal ses nachhaltig gefahrden. Ein
Rluckgang der Bestdnde in der Lobau ist schwer nachvollziehbar, da quantitative Daten
fehlen. Da der Wendehals die Obere Lobau weitgehend verlassen hat, ist aber ein Riickgang
der Besténde anzunehmen. AulRerhalb der Lobau ergibt sich ein deutlicheres Bild. Bei der
Biotopkartierung 1983 wurden noch viele Brutnachweise und brutverdéchtige Hinweise
geliefert. Im Jahr 2000 ist die Verbreitung auf3erhalb der Lobau auf Stammersdorf reduziert.
Insgesamt handelt es sich in Wien um keine eigenstandige Uberlebensfahige Population mehr.
Auch die raren Vorkommen aul3erhalb der Lobau sind der Gefahr ausgesetzt innerhalb der
néchsten Jahre zu verschwinden.

Der genaue Grund des Verschwinden vom Wendehals aus weiten Teilen Wiens ist schwer
nachvollziehbar, durfte aber mit mehreren Faktoren zusammenhangen. Als Grundlage fur ein
»Artenschutzprogramm Wendehas® werden Hinweise aus der Literatur verwendet (z.B.
Holzinger 1987, Epple 1992). Eine kurze Auflistung findet sich in Abb. 2.

Den wichtigsten Faktor stellt der Rickgang der Nahrungsgrundlage dar. Durch eine
Verringerung der Bodenqualitdt, Verarmung der Vegetationsstruktur und den erhéhtem
Einsatz von Bioziden und Dunger werden Ameisen, die die Hauptnahrung des Wendehal ses
darstellen, zurlckgedrangt (Peck et al. 1998, Glaser 1998, De Bruyn 1999, Wilson et al.
1999). Um den Wendehals langfristig zu erhalten, ist eine Umstellung der Landwirtschaft auf
nachhaltige Nutzungsformen, integriertem Pflanzenschutz und ©6kologische Anbauweisen
notwendig. Solche Umstellungen stellen im Haus- und Kleingarten eigentlich kein Problem
dar. Speziell der integrierte Pflanzenschutz kann durch gezielte Aufklarungsarbeit der
Bevolkerung nahegebracht werden (Dickler 1992). Schon ,relativ schwache® Gifte kdnnen
grofRe Auswirkungen haben. So geniigt es schon, Blattlduse in Kleingarten zu bekdmpfen.
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Blattlduse spielen in den ersten Lebenstagen al's Futter fur die Jungvogel eine grof3e Rolle. Sie
stellen wichtige zusétzliche Nahrungselemente insbesonders an nal3kalten Tagen dar
(Holzinger 1992). Eine Zusammenarbeit mit Entomologen wirde sich hier besonders
anbieten.

M echanische Einwirkungen fuhren zu massiven Eingriffen in das Bodenokosystem. Haufiger
Schnitt, wie er in den meisten Gérten stattfindet, entwertet eine Wiese as Habitat fir
Ameisen. Durch regelmaliiges Pfligen der Weingarten wird die Bodenfauna stark in
Mitleidenschaft gezogen. Dadurch verschwinden die Ameisen entweder vollstandig oder
werden flr den Wendehals unzuganglich, da sie sich in tiefere Schichten zurtickziehen.

An zweiter Stelle steht der Verlust an geeigneten Lebensrdume. Streuobstwiesen sind fast
vollstandig aus dem Stadtgebiet verschwunden. Die Bewirtschaftung der verbliebenen
Obstbaumwiesen wurde intensiviert. Die Rationalisierung des Weinbaus wurde in den letzten
Jahren in Wien stark vorangetrieben. So wurden Randstrukturen wie Wiesenstreifen oder
Brachflachen beseitigt und Obstbédume ausgeschnitten, um die Bearbeitung mit Traktoren zu
erleichtern. Grinlandflachen wurden in Ackerland umgewandelt.

Als dritter Faktor werden Klimaénderungen aufgefuhrt. So reagiert der Wendehals wegen
seiner Abhangigkeit von Ameisen empfindlich auf  hohe Niederschlage und tiefe
Temperaturen. In Wien durfte der Klimafaktor unwesentlich sein, da es im letzten Jahrhundert
zu einer signifikanten Erwarmung kam (y=0,132x+8,73; p=0,000; r’=0,72; Abb. 3). Der
Niederschlag nahm hingegen ab (y=-9,07x+707,2; p=0,01, r’=0,4; Abb. 3).

Um die Bestandsentwicklung des Wendehalses verfolgen konnen, ist en
Monitoringprogramm notwendig. Der Bestand sollte jedes Jahr erfaldt und der Bruterfolg
kontrolliert werden. In Wien besteht das Problem, dal3 der Wendehals fast vollstandig aus
dem Stadtgebiet verschwunden ist. Dadurch ist es notwendig grof3¥flachige zum Teil massive
Anderungen durchzufiihren. So erscheint es unerlailich, die Wiener Bevilkerung tber die
naturnahe Pflege von Gérten zu informieren. Ein erster Schritt in diese Richtung ist von
BirdLife Osterreich mit einer eigenen Broschiire unternommen worden. Weiters sollten die

Rickgang der Nahrungsgrundlage

» Intensivierung der Grinlandnutzung und des Weinbaus
> haufiger Schnitt in Gérten (,, Rasenméaherpflege”)

» Einsatz von Bioziden

> Uberdiingung

Rickgang geeigneter Habitate

> Verlust von Streuobstwiesen
» Umbruch von Griinland in Ackerland
» Aufkommen ungeeigneter Baumarten in Garten

Klimafaktoren

> niedere Temperaturen
> hohe Niederschlagsmengen

Abb. 2: Gefahrdungsur sachen des Wendehalsesin Wien. Die Klimafaktoren wurden nur der Voll-
standigkeit halber aufgezahlt —in Wien dirfte dieser Faktor eher eine untergeordnete Rolle
spielen.
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vorhanden Obstbaumwiesen erhalten bleiben und naturnah bewirtschaftet oder gepflegt
werden. Gleichzeitig ist en Umdenken in der Landwirtschaft notwendig.
Grinflachenumbruch sollte gestoppt und der biologische Weinbau in Wien geférdert werden.

Da die Brutpaare am Fule des Bisamberges das letzte Vorkommen in Wien aul3erhalb der
Lobau darstellen, missen sie geférdert werden. Die Population in der Lobau wird durch das
Zuwachsen der Heil3landen bedroht. Hier sollte in Absprache mit dem Nationalpark, die
Heiflanden durch menschliche Eingriffe oder Beweidung freigehalten und das Zuwachsen
verhindert werden.

4.2. Gartenrotschwanz

Wie die Bestandsentwicklung in Wien verlaufen ist, ist schwer einschétzbar. Ein Rickgang
der Bestdnde |43t sich aber aus den wenigen Quellen herauslesen. So verschwand der
Gartenrotschwanz aus den grof3en Parks der Stadt oder der Lobau fast vollsténdig (Mintus
1916, Aschenbrenner et al. 1956, Zwicker 1983). Das massive Verschwinden des
Gartenrotschwanzes aus den Parks hangt moglicherweise mit der Intensivierung der
Parkpflege in den letzten Jahrzehnten zusammen. So wurde in Schonbrunn die Anzahl der
Bische reduziert, wodurch auch der Bestand der Moénchsgrasmiicke (Sylvia atricapilla)
zuriickging (J. Sindelar mundl.). Ein Umdenken in der Pflege von Parks wirde auch anderen
Artengruppen wie z.B. Schmetterlingen zu gute kommen (vgl. Hoéttinger 2000). Die
Entwicklung in anderen Stadten ist widersprichlich. So sind Zunahmen in den
osteuropéischen Stadten zu erkennen (Konstatinov et a. 1996), wahrend es in Krakow und
Nurnberg zu Bestandsrickgangen gekommen ist (Krokos 1994, Veitengruber 1997).
Uberregional diirfte der Bestand in Deutschland in den letzten Jahren wieder zunehmen
(Schwarz & Flade 2000). Eine dhnliche aber noch nicht gesicherte Entwicklung 183 sich in
Osterreich vermuten (Dvorak & Teufelbauer 2000). Eine solche Zunahme wirde ein
Artenschutzprojekt , Gartenrotschwanz* erleichtern. Zahlen Uber Populationsgrofden in
Stadten gibt es wenige. So beherbergt Berlin auf 892 km? 1000 — 1700 Reviere. Leider fehlen
Angaben zur Flache der Gartenstadte bzw. geeigneter Bruthabitate (Witt 2000).

800 - + 11,0
700 + 1 105
E 600 -+ o
£ 500 - 7100 ¢
2 5
= 400 + +95 ®
® g
% 300 + 19,0 %
£ 200 + .
100 | 185
0 8,0

1900-1909
1910-1919
1920-1929
1930-1939
1940-1949
1950-1959
1960-1969
1970-1979
1950-1959
19580-1999 |

—a— Niederschlag —O— Temperatur

Abb. 3: Dezennienmittel desletzten Jahrhunderts. Signifikante Zunahme der Temperatur bei gleich-
zeitiger Abnahme der Nieder schlagsmengen. Temperatur: y=0,132x+8,73; p=0,000; r>=0,72.
Nieder schlag: y=- 9,07x+707,2; p=0,01, r*=0,4. Daten nach der Zentralanstalt fiir M eteorologie
und Geodynamik in Wien.
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Die Analyse der Habitatmessungen beruht auf univariaten Tests. Die Ergebnisse der Analyse
sind in Abb. 4 zusammengefal3t und dienen als Grundlage fur Vorschlage zu einem
Artenschutzprogramm.

Als essentiell erwies sich die Nahe zu aten Obstbaumwiesen. Obstwiesen in etwa 200 m
Umgebung der Singwarte sollten erhalten bleiben. So lagen in 50% der Reviere die
Obstbaumwiesen innerhalb von 50 m um die Singwarten. Eine Erhaltung und Forderung von
Obstbaumwiesen unabhdngig von bestehenden Revieren wirden neben dem
Gartenrotschwanz auch anderen Vogelarten wie eben auch dem Wendehals zu Gute kommen.
Der Gartenrotschwanz benttigt einzelne Obstbaume, die ihm in verschiedener Hinsicht
dienen. So bendtigt er alte Baume als Brutplatz und zum Jagen. Zur Jagd eignen sich Baume
mit tiefer ausgepragter Krone, da sowohl die Entfernung zum Boden gering und eine grof3e
Flache des Bodens Uberschaubar ist, as auch die Krone selbst eine grol3e Flache zum Jagen
bietet. Neben Obstbaumen bieten auch WalnuRbdume diese Strukturen. Eine Bevorzugung fir
andere Baumarten konnte nicht nachgewiesen werden, hingegen waren mehr einheimische
Baume in Revieren zu finden. Neben alten Béaumen wird ein Revier auch durch junge Béaume
mit Hohe von 0-2 m aufgewertet. Vermutlich stellen diese Jungbaume  fir den
Gartenrotschwanz , bessere” Bilsche dar. Einerseits besitzen sie die optimale Hohe als
Jagdwarte und andererseits haben junge Obstbaume gegentiber Blschen den Vorteil, dal3 der
Vogel eine grofere Flache um und unter sich tberblicken kann, ohne dal3 ihm die Sicht durch
Teile der Pflanze verstellt wird. Hiermit waren Neuanpflanzungen von Einzel obstbdumen und
Obstbaumwiesen wiinschenswert. Diese sind fur den Gartenrotschwanz schon von Anfang an
nutzbar. In bestehenden Vorkommen konnte die Anzahl der Brutpaare erhtht werden, da der
Gartenrotschwanz in Wien nur geringe Dichten erreicht. Am Rande ihrer Vorkommen wirden
der Art Moglichkeiten zur Expansion gegeben werden.

In Revieren ist die Anzahl an Einzelbiischen und gestuften Buschgruppen hoher als auf den
Kontrollflachen. Eine Bevorzugung einheimischer Einzelbiische ist vorhanden. Insgesamt lag
die Geholzdichte in Revieren — also die durch Biische bedeckte Flache — hoher as auf den
Kontrollflachen. Einerseits erhthen Blische die Produktivitédt, wodurch die Insektenbiomasse
ansteigt, und andererseits dienen Bische als Warten. Einzelbische haben gegentiber
Buschgruppen den Vorteil, dal3 ein gréf3erer Bereich um den Busch eingesehen werden kann.
Gestufte Buschgruppen erzeugen durch wegstehende Aste mehr Warten als ungestufte.
Zusétzlich kénnte eine grof3e Anzahl an gestuften Buschgruppen ein Indiz fir extensive oder
naturnahe Gartenpflege darstellen.

Obstbaumwiesen in ndherem Umkreis

alte Einzelbaume mit ausgepragter Krone
Bevorzugung von Obst- und Wal nuf3baumen
ausreichende Anzahl an einheimischen Einzelblischen
und gestuften Buschgruppen

Wartenreichtum: z.B. junge, bis 2m hohe Baume
Gebaude mit reichen Brutméglichkeiten

hoher Grinflachenanteil

(niedrige Vegetation)

YVVVYVY VVVYVY

>
o
o
N

. Bevor zugte Habitatausstattung eines Gartenr otschwanzreviers. Niedrige Vegetation wurde
eingeklammert (siehe Text).
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Der Gartenrotschwanz wird als anpassungsfahiger Hohlenbriiter beschrieben (Menzel 1984,
Bauer & Berthold 1996). Ein Zusammenhang zwischen Mangel an Nistplatzen und Riickgang
des Bestandes wurde aber in Einzelféllen festgestellt (Wink 1974, Zwicker 1983). In den
Revieren wurden in Wien signifikant mehr Gebaude mit reichen Brutmdglichkeiten gefunden
als auf den Kontrollflachen. Inwiefern diese Gebaude auch als Brutplétze dienen, ist schwer
zu sagen. Ein Mangel an Brutméglichkeiten ist eher nicht zu erwarten. Mdglicherweise stellen
die Gebaude aber zusétzliche Brutmdglichkeiten dar, die gerne genutzt werden.

Eine Bevorzugung kurzrasiger Flachen war erkennbar. Moglicherweise bendtigt der
Gartenrotschwanz kurzrasige Bereiche, um zu jagen. Eine differenzierte Betrachtungsweise
ist hier aber angebracht. Wenn man die kurzrasigen Flachen in englischen Rasen und
kurzrasige Wiese aufteilt, verschwindet der signifikante Unterschied (p=0,18; n=46 bzw.
p=0,7; n=46). Das Verhdtnis von englischem Rasen zu niedrigwiichsiger Wiese ist zwischen
Revieren und Kontrollflachen gleich (p=1,000!; n=43). Dagegen haben die Nettogrunflachen
in den Revieren eine grofdere Ausdehnung als aul3erhalb (p= 0,000; n=46). Dies bedeutet, dal3
ausgedehnte Grunflachen erhalten bleiben missen. So lag der Griunflachenanteil in den
Revieren im Mittel bel 61,09 % (+ 15,68 %), wahrend er auf den Kontrollflachen im Mittel
nur einen Wert von 18,89 % (+ 15,47 %) erreichte.

Wie beim Wendehals ist es auch beim Gartenrotschwanz nétig, die Bestandsentwicklung zu
beobachten. Neben dem Bestandsmonitoring muf3 auch der Fortpflanzungserfolg kontrolliert
werden, um , Source-* und ,, Sinkpopulationen® erkennen zu kénnen. Wahrscheinlich dienen
die in den Ergebnissen erwédhnten Vorkommensschwerpunkte als Quellenpopulationen
(Anhang 1). Eingriffe in diesen Gebieten mussen vermieden werden, um den Bestand in Wien
nicht zu gefdhrden. In diesem Zusammenhang ist zu erwadhnen, dal3 der Gartenrotschwanz
nistplatztreu ist, wodurch der Erhaltung vorhandener Reviere besondere Bedeutung zukommt.
So siedelten sich nach Ruiter 1941 32 % der Mannchen und 21 % der Weibchen unmittel bar
in der Nahe des vorjahrigen Nistplatzes an. Etwa 80 % der Mannchen und 70 % der Weibchen
nisten in nach demselben Autor in einer von 225 m vom vorjahrigen Brutplatz. Welche
Bedeutung den einzelnen Bereichen zukommt, ist erst durch ein Verstandnis der
Popul ationsdynamik mdglich. Nach Ruiter 1941 kann eine Population — im konkreten Fall 93
Individuuen — innerhalb von 4 Jahren ganzlich verschwinden.

Das Ausmal} des Biozideinsatzes und dessen Auswirkungen auf den Bestand des
Gartenrotschwanzes ist schwer in den Griff zu bekommen. Trotzdem ist dieser Faktor nicht zu
vernachlassigen. Mehrere Untersuchungen belegen den negativen Einfluld auf die SchlUpfrate
bei verschiedenen Vogelarten (Disser 1987, Flick & Hummel 1987). Junker-Bornholdt &
Schmidt 2000 zeigten den Zusammenhang zwischen florenfremden Gehdlzen und
Pestizideinsatz einerseits und Bruterfolg und Schadstoffbelastung der im Frankfurter
Stadtpark |ebenden Meisen andererseits auf. Auswirkungen auf den Gartenrotschwanz kann
es aso direkt Uber den Fortpflanzungserfolg und indirekt Gber den negativen Einflufd auf die
Nahrungsgrundlage geben. Ahnlich zum Wendehals wiirde sich hier eine Zusammenarbeit mit
Entomologen wie z.B. mit Lepidopterologen, da Schmetterling zur Jungenaufzucht die
Hauptnahrung bilden konnen (Glutz von Blotzheim & Bauer 1988).
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5. Zusammenfassung der notwendigen Mal3nahmen
In diesem Kapitel werden stichworthaft die notwendigen Mal3nahmen dargestellt.
5.1. Wendehals
5.1.1. Allgemeine Mal3nahmen

» Monitoring der Brutpopulation

» Kontrolle des Fortpflanzungserfolges

» Kontrolle der Nahrungsgrundlage
5.1.2. Malnahmen im privatem Bereich
Aufklérung der Bevdlkerung Uber naturnahe Nutzung des Gartens
Verringerung der Quantitét des Schnitts (,, Rasenmaherpflege”)
Verringerung des Dungereintrags

Verringerung des Biozideintrags
Schutz alter (Streu)Obstwiesen

VVVVY

5.1.3. Land- und forstwirtschaftliche Maffnahmen:

Extensivierung bzw. Okologisierung des Weinanbaus

Verringerung des Diingereintrags

Verringerung des Biozideinsatzes

Mal3nahmen zur Sicherung und Wiederansiedlung von Ameisenvélkern
Beenden oder Verringerung des Grinlandumbruchs

Schutz alter extensiv genutzter (Streu)Obstwiesen

Entstrauchung der Heil3landen

VVVVVYVYY

5.2. Gartenrotschwanz
5.2.1. Allgemeine Mal3nahmen:

» Monitoring der Brutpopulation
» Kontrolle des Fortpflanzungserfolges
> Kontrolle der Nahrungsbasis

5.2.2. Malinahmen im privatem Bereich:

Aufklarung der Bevolkerung Uber naturnahe Nutzung des Gartens
Erhaltung alter (Obst)B&aume bzw. Schutz der Obstbaumwiesen
Forderung von Diversitét in den Garten:

einheimische Einzelblische

gestufte Buschgruppen

Pflanzung von Obstbaumen

VVVVYY

5.2.3. Offentliche MaRnahmen:

» Schutz von Griunflachen —Versiegel ung stoppen
» Forderung von Obstbaumwiesen
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Anhang 1

Verbreitung des Gartenrotschwanzes in Wien
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Verbreitung des Wendehalses in Wien

Alle Beobachtung - auch Durchziigler - eingezeichnet (siehe Text)
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Anhang 3
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Anhang 4
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Unterschiede zwischen Revieren und Kontrollflachen. Es sind nur die signifikanten Variablen
dargestellt. Bel Grafiken mit Mittelwerten wurden auch die einfachen Standardabweichungen
abgebildet. R...Reviere, KF...Kontrollfl&chen.
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Anhang 5

Reviere

Mittelwert Standar dabweichung Median
JAnzahl Einzelbaume mit Gestalt B 21,23 9,50 22,50
JAnzahl Einzelbdume mit vielen Warten 23,69 10,33 22,00
Einzel bAume mit Hohe 0-2 m 2,46 2,85 2,00
Einzel baume mit Hohe 4-8 m 16,73 9,18 16,50
Einzelbdume mit Sammdurchmesser 30 - 40 cm 6,38 4,53 5,00
Einzel bAume mit Sammdurchmesser >40 cm 3,35 3,10 3,00
JAnteil niedriger Vegetation 61,10 12,93 59,50
JAnzahl gestufter Buschgruppen 20,77 12,13 19,00
JAnzahl einheimischer Einzelbiuische 13,12 10,07 10,50
JAnzahl Einzelbdume 35,00 17,50 34,00
JAnzahl Gebaude mit reichen Brutmoglichkeiten 6,31 3,47 6,00
Entfernung zur néchsten Obstbaumwiese (m) 93,73 76,87 55,00
JAnzahl von Obstb&umen und -gruppen 52,04 22,22 54,00
Nettogr iinflache (ha) 0,69 0,18 0,72
Gehdlzdichte (ha) 0,34 0,11 0,33
lAnzahl heimischer Baumarten 35,00 16,23 35,00
Kontrollflachen

Mittelwert Standar dabweichung Median
lAnzahl Einzelbdume mit Gestalt B 12,45 9,05 12,50
JAnzahl Einzelbaume mit vielen Warten 12,65 7,67 11,50
Einzelbdume mit Hohe 0-2 m 0,95 1,67 0,00
Einzel bAume mit Hohe 4-8 m 11,30 7,90 9,00
Einzelbdume mit Sammdurchmesser 30 - 40 cm 3,50 3,10 3,00
Einzel bAume mit Sammdurchmesser >40 cm 1,45 1,61 1,00
JAnteil niedriger Vegetation 52,45 19,33 53,50
JAnzahl gestufter Buschgruppen 13,65 8,76 12,50
JAnzahl einheimischer Einzelbiische 9,00 8,63 6,00
JAnzahl Einzelbdume 23,00 16,23 24,00
JAnzahl Gebaude mit reichen Brutmoglichkeiten 3,05 2,16 3,50
Entfernung zur néchsten Obstbaumwiese (m) 161,45 72,12 201,00
lAnzahl von Obstbédumen und -gruppen 37,05 21,20 37,50
Nettogr iinflache (ha) 0,21 0,17 0,20
Gehdl zdichte (ha) 0,28 0,19 0,28
IAnzahl heimischer Baumarten 0,00 17,46 22,00
U-Test

p n

IAnzahl Einzelbdume mit Gestalt B 0,004 46
JAnzahl Einzelbaume mit vielen Warten 0,000 46
Einzelbdume mit Hohe 0-2 m 0,022 46
Einzel bdume mit Hohe 4-8 m 0,052 46
Einzel bAume mit Sammdurchmesser 30 - 40 cm 0,017 46
Einzel bAume mit Sammdurchmesser >40 cm 0,027 46
JAnteil niedriger Vegetation 0,056 46
JAnzahl gestufter Buschgruppen 0,046 46
JAnzahl einheimischer Einzelbiische 0,040 46
JAnzahl Einzelbdume 0,026 46
JAnzahl Geb&ude mit reichen Brutmdglichkeiten 0,001 46
Entfernung zur nachsten Obstbaumwiese (m) 0,008 46
JAnzahl von Obstbdumen und -gruppen 0,034 46
Nettogr iinflache (ha) 0,000 46
Gehdl zdichte (ha) 0,045 46
lAnzahl heimischer Baumarten 0,045 46

Kennwerte der relevanten Variablen
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